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NÁVRHY NA POTŘEBNOU NOVELIZACI ČI DOPLNĚNÍ ODPADOVÉ LEGISLATIVY 
(datum 16.8.2022) 

 
Heslovitý výčet problémových bodů: 
 
Obecně  

1. Nepřehlednost zákona o odpadech, velice komplikovaná orientace v zákoně a prováděcích 
vyhláškách 

2. Absence prováděcích vyhlášek „odpad/neodpad“, asfaltové směsi, TAP, stavební odpady, 
apod. 

 
Zákon o odpadech 

1. Problémy recyklačních firem s vyjádřením MPO ČR do řízení krajského úřadu (§ 10 odst. 5) 
2. Nedořešené společné soustřeďování nápojových kartonů 
3. Chybně nastavený parametr výhřevnosti v § 36 odst. 5 
4. Nevhodnost použití „parametru výhřevnosti“ v § 40 – souvisí s aktuálním infringementem 

vůči ČR 
5. Zhoršení konkurenceschopnosti recyklace dřeva 
6. Neumožnění obcím započítat do třídících cílů výsledky z třídících linek 
7. Nepřiměřená administrativní zátěž v oblasti výpočtu, hrazení a odvodu poplatků 
8. Přenášení povinností na provozovatele zařízení bez dostatečných zákonem garantovaných 

nástrojů 

Vyhláška o podrobnostech nakládání s odpady 
1. Povinnost vybavit zařízení váhou i v praxi nesmyslných případech 
2. Nemožnost přijímat na skládku zeminy od fyzických osob bez rozboru 
3. Zatížení firem – nové bezdůvodné označení mobilního zařízení 
4. Trvající chybné znění týkající se nakládání s odpadními plenami 
5. Nadměrné administrativní zatížení obcí v souvislosti s hlášením o obecním systému 
6. Zbytečné navýšení nákladů recyklačních provozů 
7. Nahrazení skládkování některých konkrétních odpadů jejich spalováním bez ověření 

spalovacích kapacit a bez přihlédnutí k ekonomickým dopadům na původce odpadů 
8. Problematická úprava nakládání s kaly z ČOV 
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A. OBECNĚ 
 
1. Nepřehlednost zákona o odpadech, velice komplikovaná orientace v zákoně a prováděcích 
vyhláškách 

Orientace v zákoně o odpadech č. 541/2020 Sb. a ve vyhlášce č. 273/2021 Sb. je mimořádně 
komplikovaná, hledání návazností je složité a občas vyžaduje asistenci právníků, a i přesto je mnohdy 
interpretace sporná.  

Prováděcí vyhlášky k starému zákonu o odpadech (č. 185/2001 Sb.) obsahovaly v nadpisu 
jednotlivých ustanovení odkaz na příslušný paragraf zákona, například ve vyhlášce č. 294/2005 Sb. je 
uvedeno: Hlava II, Odstraňování odpadů jejich ukládáním na skládky (K § 14 odst. 5 a § 21 odst. 5 
zákona). To nebylo na aktuální odpadovou legislativu aplikováno. Jednotlivá ustanovení vyhlášky  
č. 273/2021 Sb. neobsahují odkazy na příslušné paragrafy zákona, takže uživatel velmi obtížně 
vyhledává souvislosti a návaznosti. 

V důsledku popsaných nedostatků je administrativně, finančně a časově náročné implementovat novou 
legislativu do praktických interních návodů a informačních systémů firem poskytujících odpadové 
služby. Každé pochybení je postihováno vysokými pokutami. 

Nepřehledná legislativa vyvolává nutnost dodatečných vysvětlování a upřesňování sporných 
ustanovení ze strany MŽP.  

2. Absence prováděcích vyhlášek „odpad/neodpad“ 

Zákon o odpadech v § 8 a 9 obsahuje zmocnění pro Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo 
průmyslu a obchodu k vydání vyhlášek, kterými budou stanovena kritéria pro vedlejší produkt a pro 
ukončení odpadového režimu. K novému zákonu o odpadech se delší dobu připravuje pouze návrh 
vyhlášky o kritériích, při jejichž splnění je asfaltová směs vedlejším produktem nebo přestává být 
odpadem. V přípravě by měla být i vyhláška o palivech z odpadů. Ale i pro další vhodné vybrané 
komodity by vydání dalších vyhlášek „odpad/neodpad“ bylo velmi potřebné, a to z důvodu 
rozvoje technologií a kapacit recyklace. Měly by se připravit komoditně definované vyhlášky na 
oblast odpad x neodpad – např. papír, plasty, stavební odpady, textil, paliva z odpadů, asfalt, kaly 
z ČOV, pneumatiky, chladivové směsi.  

Jako komentovaný příklad lze zmínit i nezbytnost vydání vyhlášky „odpad/neodpad“ k problematice 
zemin. Vydání této vyhlášky bylo MŽP již v minulosti na odborných akcích avizováno, zatím však 
není konkrétní výstup. Z praxe lze uvést následující situaci: Společnost zabývající se recyklací 
stavebních odpadů a zemin recykluje zeminu dle původní legislativy schváleného provozní řádu, kdy 
výstup ze zařízení je výrobek – tříděná zemina využívaná v zemědělství a zahradnictví. Po recyklaci 
zeminy a jejím vytřídění uváděla společnost „zeminu“ do oběhu na základě souhlasu ÚKZÚZ s 
uvedením ohlášené pomocné látky do oběhu podle § 3a odst. 3 zákona č. 156/1998 Sb., o hnojivech, 
pomocných půdních látkách, pomocných rostlinných přípravcích a substrátech a o agrochemickém 
zkoušení zemědělských půd (zákon o hnojivech), ve znění pozdějších předpisů, viz příloha č. 1. 
Vstupem do zařízení je odpad „17 05 04 Zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03“, u kterého 
je vyžadován rozbor rizikových prvků dle vyhlášky 474/2000 Sb., o stanovení požadavků na hnojiva, 
viz příloha č. 1,tabulka č. 2. V současné době žádá společnost u Krajského úřadu Středočeského kraje 
o aktualizaci provozního řádu dle nového zákona o odpadech.  
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Krajský úřad trvá na tom, aby zařízení pro recyklaci zemin vyhodnocovalo vstup do zařízení dle Hlavy 
II, díl 1 – zasypávání a nařizuje rozbory dle tabulek 5.1, 5.2 a 5.3 v hodnotě okolo 19.000,- Kč (viz. 
níže). Krajský úřad nerozumí argumentaci, že zemina není využívána k „zasypávání“, ale je využívána 
v zemědělství a zahradnictví dle jiného právního předpisu (konkrétně dle vyhlášky č. 474/2000 Sb.) a 
trvá na tom, že je třeba dokládat na vstupu do zařízení rozbory dle přílohy č. 5 vyhlášky č. 273/2021 
Sb. vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady. Faktické dokládání těchto „drahých rozborů“ 
prakticky znemožňuje recyklaci zemin. 
 
 
B. ZÁKON O ODPADECH (č. 541/2020 Sb.) 
 
1. Problémy recyklačních firem s vyjádřením MPO ČR do řízení krajského úřadu (§ 10 odst. 5) 
Krajský úřad povoluje, že v zařízení může docházet k recyklaci nebo jinému využití odpadu, kterým 
přestává být daný odpad odpadem. Žadatel musí podle § 10 odst. 5 zákona připojit k žádosti vyjádření 
Ministerstva průmyslu a obchodu, zda se výsledná věc běžně využívá ke konkrétnímu účelu 
uvedenému v jeho žádosti, zda pro ni existuje trh nebo poptávka a zda splňuje pravidla pro uvádění 
výrobků na trh.   

Toto nové povolování krajského úřadu o ukončení odpadového režimu je však v praxi značně 
problematické. Problémem je právě vyjádření MPO ČR do těchto řízení, které v řadě případů 
prakticky znemožní vydání povolení. Např. výrobci paliv z odpadů mají značné problémy získat 
kladné stanovisko, a to i přes to, že výrobky z odpadů a recykláty vyrábějí a uvádějí na trh v řadě zemí 
již více než 25 let.  

Je třeba zákonem upravit alespoň podmínky a rozsah, co má být žadatelem pro vyjádření MPO 
doloženo. Popřípadě vyjádření MPO ČR přímo vypustit a ponechat posouzení konkrétní recyklační 
technologie na povolujícím krajském úřadu.  

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Upravit v zákoně podmínky pro vyjádření MPO ČR nebo toto vyjádření vypustit a ponechat 
posouzení recyklační technologie povolujícímu krajskému úřadu, který má faktickou přímou 
znalost technologie. Výrobky by potom, tak jako tomu bylo dlouhodobě, podléhaly zákonu 
č. 22/1997 Sb. a odpovídaly by příslušným technickým normám. 
 
 
2. Nedořešené společné soustřeďování nápojových kartonů 
Podle § 59 odst. 2 zákona o odpadech: „Obec není povinna odděleně soustřeďovat odpad plastů, 
skla a kovů, pokud tím nedojde s ohledem na další způsob nakládání s nimi k ohrožení možnosti 
provedení jejich recyklace.“ V tomto ustanovení zákona o odpadech však chybí možnost obcí 
nesoustřeďovat odděleně rovněž nápojové kartony (kompozitní a nápojové kartony). Právě 
společné soustřeďování nápojových kartonů v jedné nádobě např. společně s plasty nebo kovy je 
v řadě obcí zcela běžná praxe. Nápojové kartony se však zařazují podle vyhlášky Katalog 
odpadů jako 20 01 01 (po uplynutí přechodného ustanovení jako 20 01 01 01), tedy jako papír. 
Papír však ve výčtu v ust. § 59 odst. 2 chybí. Neodstranění této chyby v zákoně o odpadech povede 
k nutnosti obcí soustřeďovat nápojové kartony ve zvláštních nádobách a tedy ke značnému navýšení 
nákladů obcí na třídění komunálních odpadů. Řešení problému odkazem na metodický pokyn 
ministerstva je nerespektováním právního pořádku, a proto to není akceptovatelné řešení.  
Dalším aspektem chybějícího slova „papír“ ve výčtu v ustanovení § 59 odst. 2 je skutečnost, že 
některým obcím, kde byly dohromady soustřeďovány odpady plastů a papíru, je toto nově také 
znemožněno. A to i přes to, že zavedený systém dlouhodobě prokazoval, že po technologickém 
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vytřídění na lince jsou obě komodity bez problému odbytovány do materiálového využití v potřebné 
kvalitě, jako při systému dvou separátních nádob (toto lze ověřit například u komunální odpadové 
společnosti OZO Ostrava, vlastněné městem Ostravou). Funkčnost těchto systémů je zcela prokázaná 
a prokazatelná jak v ČR, tak i v zahraničí, kde jsou standardně využívány. Příklady jsou známé třeba 
z Velké Británie, Rakouska nebo z Polska. V Polsku v řadě regionů funguje společný sběr papíru 
s plastem a obě komodity jsou dále standardně předávány do recyklace. Rovněž ve výkazech 
autorizované obalové společnosti EKOKOM je umožněn sběr papíru spolu s plastem. Směrnice 
Evropského parlamentu a Rady č. 2019/904 v článku 27 uvádí: „Povinnost provádět tříděný sběr 
odpadu sice vyžaduje, aby byl odpad tříděn podle druhu a povahy, mělo by však být možné sbírat 
některé druhy odpadu společně, pokud to nebrání vysoce kvalitní recyklaci v souladu s hierarchií 
způsobů nakládání s odpady v souladu s čl. 10 odst. 2 a odst. 3 písm. a) směrnice 2008/98/ES.“ 
V případě papíru, plastů, nápojového kartonu a kovů je prokazatelně ověřeno, že společný sběr 
negativně neovlivňuje recyklaci. Jednotlivé komodity jsou v takovém případě efektivně tříděny na 
třídících linkách. Je prokázáno, že společným sběr může v řadě případů prokazatelně vést k větší 
výtěžnosti druhotných surovin a k vyšší efektivitě svozu.  
 

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Doplnit do věty druhé ust. § 59 odst. 2 zákona o odpadech rovněž slovo „papír“. 
 

 3. Chybně nastavený parametr výhřevnosti v § 36 odst. 5 

Ust. § 36 odst. 5 zákona o odpadech obsahuje nefunkční parametrické nastavení výhřevnosti, které 
vede k nemožnosti odstraňování prokazatelně nevyužitelných odpadů a v praxi k neřešitelným 
problémům pro samotný provoz třídících linek. 

V původním návrhu zákona nebyl ze strany MŽP definován zákaz skládkování výmětů z třídění 
využitelných složek komunálních odpadů podle výhřevnosti. Takový zákaz neexistoval ani v doposud 
platné legislativě. Takový zákaz nezná ani legislativa Evropské unie. Nicméně do právního prostředí 
ČR bylo takovéto nastavení vpraveno a bylo navíc těsně před schválením finální verze zákona 
posunuto ještě poslaneckým doplněním spojky "a".  

Finální nastavení učinilo předmětné ustanovení v praxi třídících linek prakticky 
nesplnitelné. Výsledkem schváleného nastavení je prostředí, kde tříděním odpadů z obecních 
kontejnerů nemohou provozovatelům vznikat reálně nevyužitelné odpady (i když logicky 
vznikají). Třídící linky tak nemají jak vyřešit odpady s obsahem chloru a další spektrum reálně 
nevyužitelných odpadů, kterých je v tříděné směsi velké množství, nicméně nesplňují parametr 
výhřevnosti. Faktem je, že takové odpady nikdo nechce v potřebném množství od třídících linek 
převzít, ale při třídění jich vzniká stále větší množství. 

K tomuto bodu lze uvést konkrétní příklad komunální odpadové společnosti OZO Ostrava, vlastněné 
městem Ostravou, která v současné době staví novou moderní velkokapacitní linku na zpracování 
komunálních odpadů. Společnost již provozuje dotřiďovací linky na komunální odpady i linku na 
výrobu tuhých alternativních paliv. Do své technologie přijímá i výměty od řady menších regionálních 
třídících linek, které by jinak neměly, kam své výměty předat. Zároveň společnost OZO Ostrava po 
provedení legislativně-technologického auditu dospěla k závěru, že pokud se v parametru výhřevnosti 
nezmění platná legislativa a nedostane se na úroveň legislativy evropské, pak bude společnost nucena 
nejpozději v roce 2030 aktuálně budovanou třídící linku a stávající dotřiďovací linky uzavřít bez 
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náhrady. To bude problém zejména pro města Ostravu ve vztahu k možnosti naplnění třídících cílů a 
recyklačních cílů plynoucích z balíčku oběhového hospodářství. 

Dlouhodobý efektivní provoz třídících linek je možný pouze v případě, že třídící zařízení a procesy 
úprav odpadů budou schopny v souladu se zákonem nakládat i s těmi odpadovými toky, které 
nepochybně při procesu třídění a zpracování komunálních odpadů nebo jejich složek vznikají, ale 
které jsou na trhu využití odpadů neuplatnitelné a neexistují pro ně kapacity na využití – např. již 
jmenované odpady s obsahem PVC, ale i řada jiných odpadů. V opačném případě může být důsledkem 
stávajícího nastavení nevyváženost mezi požadavky na nakládání se směsnými odpady a jejich 
využitím a na nakládání s odpady z úprav komunálních odpadů a jejich složek. Takové legislativní 
nastavení, pokud by preferovalo využití neupravených směsných komunálních odpadů, pak není 
v souladu se základními cíli balíčku oběhového hospodářství.  

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Varianta I: 
Dát do souladu s nastavením směrnic EU, tedy změnit nastavení dle původního návrhu, který 
prosazovalo MŽP v dané věci v § 36 odst. 5 (znění návrhu zákona z 12/2018). 
 
Varianta II: 
Vypustit parametr v písm. a) 
 
Varianta III: 
Upravit parametr v písm. a) 
 
4. Nevhodnost použití „parametru výhřevnosti“ v §§ 40, 41 

Parametr výhřevnosti a jeho konkrétní nastavení V §§ 40, 41 zákona o odpadech na hodnotu 6,5 
MJ/kg v sušině, zásadním způsobem omezuje rozvoj potřebných třídících a úpravárenských 
technologií v ČR. Zákon je v tomto směru nastaven výrazně přísnější než evropské směrnice. 
Evropská legislativa parametr výhřevnosti vůbec nezná a zásadní většina členských států EU jej 
nemá obsažen v legislativě. Na volném trhu EU jsou tak společnosti v ČR konkurenčně 
znevýhodněny. Konkrétní nastavení parametru výhřevnosti bohužel omezuje možnosti 
podnikání ve srovnání s většinou států EU, a to zejména v oblasti potřebného třídění a úprav 
komunálních odpadů. Díky takto stanovenému parametru výhřevnosti zákon nevytváří podmínky pro 
rozvoj třídících technologií, které jsou pro splnění cílů EU nezbytné jako doplněk k systému 
primárního třídění v obcích. Nastavení způsobuje fakt, že nakládání s neupravenými směsnými 
odpady bude ve finále výhodnější než třídění odpadů a jejich potřebné úpravy, které nutně 
předchází jakékoli recyklaci. Přitom z čísel o produkci a nakládání s odpady je zřejmé, že v ČR je 
třeba, aby se cca 85% komunálních odpadů třídilo a upravovalo, aby bylo možné naplnit recyklační 
cíle evropských směrnic. Aktuálně nastavený systém s parametrem výhřevnosti však nemá reálnou 
možnost splnit závazné evropské recyklační cíle. Ze strojového třídění komunálního odpadu totiž 
reálně vzniká množství fakticky nevyužitelné frakce, která není vhodná ani pro materiálové, ani pro 
energetické využití. Tato frakce obsahuje například inertní podíl směsného komunálního odpadu nebo 
část strojově odtříděného odpadu obsahujícího PVC či jiných problematických plastů, rovněž 
nevhodných pro materiálové ani energetické využití. Provozovatelé linek strojového třídění tedy při 
současném nastavení zákona nemají reálnou možnost, jak naložit s touto standardně vznikající zcela 
nevyužitelnou frakcí odpadu.  
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Obdobně tomu může být u odpadů z úpravy výrobků s ukončenou živostností, kdy odpad zbylý po 
úpravě sice vykazuje výhřevnost nad 6,5 MJ/kg v sušině, avšak je již dále nevyužitelný jak 
materiálově, tak energeticky pro své jiné vlastnosti. 
 
Podobný problém s parametrem výhřevnosti mají a budou mít i další zpracovatelské 
technologie, jako například kompostárny ve vztahu k nevyužitelnému zbytku po vytřídění 
znečišťujících látek, které jsou ve sváženém bioodpadu nežádoucí, či zařízení na úpravu plastů – 
např. úpravu PET lahví, konkrétní výstupy z mokrého mlýna typu bahna z etiket, nebo odpady 
typu shrabků z česlí v případě čistíren odpadních vod, apod. V řadě technologií zůstává po 
zpracování odpadů frakce, která je s vysokým obsahem vody a dále s vysokým obsahem příměsí 
nevhodných pro energetické využití, ať už to jsou inetrní materiály a nebo materiály charakteru 
PVC, či jiných organických sloučenin obsahujících halogeny.  
 
 
Nevhodně nastavená odpadová legislativa, a to zejména parametr výhřevnosti, je podle našeho 
názoru rovněž důvodem pro aktuální infringement ze strany EK. Řízení se má týkat 
skládkování odpadů bez předchozí úpravy či předtřídění směsných komunálních odpadů, které 
požaduje skládková směrnice EU. ČR se však namísto zákazu skládkování neupraveného 
odpadu (se zaměřením zejména na BRKO) vydala cestou nastavení zákazu skládkování 
s výhřevností vyšší než 6,5 MJ/kg. ČAOH v dané době opakovaně písemně upozorňovala MŽP, 
že tento postup je v rozporu s principy a požadavky evropské odpadové hierarchie. I v tomto 
bodě platí, že pokud je národní legislativa nastavena směrem k preferenci nakládání s 
neupravenými směsnými komunálními odpady, případně, že za úpravu odpadů je považováno 
to, pokud je v obci zaveden systém tříděného sběru, pak je zde zcela reálné riziko postihu ČR ze 
strany Evropské komise. Jednou z priorit EU je redukce samotného vzniku neupravených 
směsných komunálních odpadů. Cílem nové evropské legislativy oběhového hospodářství je 
nepochybně vyšší využití odpadů jako surovin pro další výrobu. K tomu však stávající nastavení 
parametru výhřevnosti nevede, neboť v dostatečné míře nevede ani k potřebnému třídění 
využitelných složek komunálních odpadů a přípravě druhotných surovin z nich (viz rovněž 
komentář v bodě 3 tohoto dokumentu).  
 
Nastavení parametru výhřevnosti dlouhodobě kritizují nejen odborníci ze sektoru odpadového 
hospodářství a všechny jeho největší oborové svazy, ale i ekologické organizace (včetně jejich 
zastřešující organizace - Zelený kruh).  
 
Stávající parametr výhřevnosti, který je v české legislativě nastaven jako hlavní parametr využitelnosti 
odpadů, bohužel potřebným způsobem nesměruje odpady na jejich nutné zpracování a předepsanou 
recyklaci, ale z logiky věci směruje odpady na zejména na jejich energetické využití. To by mohlo být 
relevantní cestou, avšak v jen v případě, že by pro ČR nebyly stanoveny závazné recyklační cíle, které 
ČR sama aktivně na půdě EU opakovaně jednoznačně podporovala a podpořila. 
 
NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Pokud má být ČR schopna naplnit závazné cíle OH, pak je nutné přiblížit legislativní prostředí v ČR 
evropskému nastavení a je třeba vypustit nebo technicky upravit nastavení parametru výhřevnosti 
na hodnotu, která bude umožňovat reálný provoz nezbytných upravárenských technologií.  
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5. Zhoršení konkurenceschopnosti recyklace dřeva  

Ustanovení § 14 odst. 2 zákona č.185/2001 Sb. umožňovalo provozovat zařízení, která využívají 
odpady splňující požadavky stanovené pro vstupní suroviny, bez zvláštního povolení. V tomto 
režimu po mnoho let probíhala recyklace odpadního dřeva v sektoru výroby desek na bázi 
dřeva. Stejný režim byl dlouhodobě platný například i pro sklárny, papírny, hutě, apod. Nová 
právní úprava umožňuje provoz bez povolení podle § 21 odst. 2 pouze pro zařízení vyjmenovaná 
v příloze č. 4 zákona č. 541/2020 Sb., přičemž zařízení na výrobu desek na bázi dřeva v příloze č. 
4 uvedena nejsou. Je zcela v pořádku, že jsou zde nadále provozy jako sklárny, papírny, či hutě, 
ale je chybou, že recyklace dřeva byla z tohoto výčtu vypuštěna.  

Nové nastavení tak zhoršilo konkurenceschopnost technologií recyklace dřeva a přineslo zcela 
zbytečné další administrativní zatížení. Důvod není známý. Desky na bázi dřeva byly historicky 
vyvinuty přímo za účelem využívat dřevní odpad z těžby a průmyslu zpracování dřeva jako náhradu 
rostlého dřeva. Zpracovatelské technologie se dynamicky přizpůsobují vývoji trhu s odpadním dřevem 
a emisním standardům. 

Zařízení na výrobu desek na bázi dřeva spadá do kategorie 6.1.c) Směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích. Tím je zaručeno dodržování nejvyšších standardů ochrany 
životního prostředí aplikací nejlepších dostupných technik (BAT) uložených integrovaným povolením 
a je zajištěna vymahatelnost jejich dodržování. Nejlepší dostupné techniky jsou pro výrobu desek na 
bázi dřeva stanoveny prováděcím Rozhodnutím Komise 2015/2119/EU. 

Jedná se o zcela analogickou situaci využívání odpadů jako v případě papíren, skláren nebo kovohutí, 
které jsou zahrnuty v příloze č. 4 zákona č. 541/2020 Sb. pod body 1-3. 

Z výše uvedených důvodů je třeba doplnit zařízení k recyklaci dřeva do přílohy č. 4 k zákonu o 
odpadech tak, aby nové znění umožnilo pokračování odsvědčené a dobře zavedené praxe. 

Absence sektoru výroby desek na bázi dřeva v příloze č. 4 zákona č. 541/2020 Sb., zavádí pro 
recyklační zařízení povinnosti, které jsou zbytečně problematizující, zbytečně administrativně a 
finančně zatěžující, bez odpovídajícího faktického pozitivního dopadu.  
 
 
NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Odstavec 1 přílohy č. 4 k zákonu č. 541/2020 Sb. se označuje jako „1.a“ a nově se doplňuje odstavec 
„1.b“, který zní: 

„1.b Zařízení na výrobu jednoho či více následujících druhů desek na bázi dřeva: desky z 
orientovaných třísek, dřevotřískové desky nebo dřevovláknité desky, provozované v souladu s 
nejlepšími dostupnými technikami 

Odpady, které smí být v zařízení zpracovány: 

020103 Odpady rostlinných pletiv 
020107  Odpady z lesnictví 
030101  Odpadní kůra a korek 
030105 Piliny, hobliny, odřezky, dřevo, dřevotřískové desky a dýhy, neuvedené pod číslem 030104 
030301 Odpadní kůra a dřevo 
050103  Dřevěné obaly 
170201  Dřevo 
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170904 Směsné stavební a demoliční odpady neuvedené pod čísly 17 09 01 a 17 09 03 (např. 
demontovaná okna nebo okenní rámy, případně jiná směs z demolic a demontáží s vysokým obsahem 
dřeva) 
191207 Dřevo neuvedené pod číslem 191206 
191212 Jiné odpady (včetně směsí materiálu) z mechanické úpravy odpadu neuvedené pod číslem 
191211 
200138 Dřevo neuvedené pod číslem 200137 
200201 Biologicky rozložitelný odpad“ 
 
 
6. Neumožnění obcím započítat do třídících cílů výsledky materiálově využitelných frakcí 
z třídících linek 
Třídící cíle stanoví obcím zákon o odpadech (§ 59 odst. 3), podrobnosti pak vyhláška č. 273/2021 Sb. 
(zejména příloha č. 18). Platná legislativa však neumožňuje do třídících cílů obcí zahrnout i údaje o 
třídění, které proběhlo na třídících linkách, na které je odpad z obcí odvezen a prokazatelně vytříděn. 
Přitom vznikají v ČR třídící linky, na kterých se odtřídí PET lahve, kovy a další odpady, např. v 
Ostravě (OZO Ostrava) či v Brně (SAKO Brno).  
Upozorňujeme, že směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/98/ES o odpadech, novelizovaná 
změnou ze dne 30.5.2018, v článku 46 mimo jiné uvádí: „Aby se zajistila spolehlivost údajů, je 
důležité stanovit přesněji pravidla, podle nichž by měly členské státy podávat zprávy o tom, co je 
účinně recyklováno a připraveno k opětovnému použití a může být započteno k dosažení cílů. Výpočet 
cílů v oblasti recyklace by měl vycházet z hmotnosti komunálního odpadu, který vstupuje do recyklace. 
Obecně by ke skutečnému zjištění hmotnosti komunálního odpadu, který má být započítán jako 
recyklovaný, mělo dojít na vstupu komunálního odpadu do postupu recyklace. Pro snížení 
administrativní zátěže by však členským státům mělo být při dodržení přísných podmínek a odchylně 
od obecného pravidla umožněno, aby určily hmotnost recyklovaného komunálního odpadu na 
základě měření výstupu z jakéhokoli způsobu třídění.“ 
 

A dále je v článku 11a v bodě 2 uvedeno: „Pro účely odst. 1 písm. c) je hmotnost recyklovaného 
komunálního  odpadu  měřena v  okamžiku,  kdy  odpad  vstupuje do  recyklace.   
  
Odchylně  od  prvního  pododstavce  lze  hmotnost  recyklovaného  komunálního  odpadu  měřit při 
výstupu  z  jakéhokoli  způsobu  třídění,  pokud:   
  
a)  tento  výstup  je následně recyklován;   
 
 
NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Legislativně umožnit obcím zahrnout údaje o vytříděných komunálních odpadech z třídících linek do 
třídících cílů obcí. 

 
 
7. Nepřiměřená administrativní zátěž vyvolaná nastavením poplatků za ukládání odpadů na 
skládky 

 
Zákon zavedl v § 106 řadu základů poplatku za ukládání odpadu na skládku, přechody z jednoho 
základu na jiný jsou mnohdy zákonem neurčitě popsány. 

 
Poplatníkem poplatku za ukládání odpadů na skládku podle § 103 zákona je ten, kdo pozbývá 
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vlastnické právo k odpadu při jeho předání k uložení na skládku, ale v případě, že původcem odpadu 
je obec, tak je poplatníkem obec. Praktické uplatnění výběru poplatku provozovatelem skládky od 
obce je většinou velmi komplikované, jestliže například mobilní sběrna převezme od obce odpad do 
vlastnictví, pak jej předá do vlastnictví provozovateli překládací stanice a z tohoto zařízení putuje 
odpad na různé skládky. Stávající způsob výběru poplatku je extrémně náročný na administrativu obcí 
a měst, svozových firem i skládek. Rovněž nadměrně zatěžuje státní správu v rámci prováděných 
kontrol.  
 

NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Zjednodušení úpravy poplatku za ukládání odpadu na skládku.  
Konkrétně je navrženo hradit sazbu skládkovacího poplatku v průběhu roku ve výši poplatku za 
využitelný odpad a tento poplatek platit formou zálohy s tím, že v ročním intervalu, v souladu s daty 
ročního hlášení o produkci a nakládání s odpady, by se provedlo roční vyúčtování a obci by se po 
splnění podmínek třídící slevy vrátil rozdíl podle nižší sazby poplatku. Výpočet vratky a ověření 
splnění podmínek třídící slevy by provedl SFŽP. Toto řešení by znamenalo zásadní administrativní 
úsporu, zjednodušení a zefektivnění systému výběru a správy poplatku, úsporu potřeby kontrol, 
eliminaci provozních chyb, apod. 
 

8. Přenášení povinností na provozovatele zařízení bez dostatečných zákonem garantovaných 
nástrojů 

Například ustanovení § 36 odst. 5 písm. b) zákona o odpadech stanovuje, že odpad vzniklý při 
zpracování odděleně soustřeďovaných komunálních odpadů vhodných k opětovnému použití nebo 
recyklaci nemůže být předán k odstranění, pokud by překročil limit vycházející z ustanovení § 9 odst. 
1 vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady, resp. tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky.  

Povinnost předání údajů o splnění množstevního limitu je výslovně uvedena v ustanovení § 9 odst. 2 
vyhlášky a provozovatel zařízení na úpravu odpadu je proto jednoznačně povinen informace o splnění 
množstevního limitu dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky předávat a prokazovat. Dle našeho názoru 
vyplývá pro provozovatele přejímajícího zařízení povinnost zaznamenat a ověřovat údaj o tom, jaký 
podíl z upravovaného odpadu tvoří předávaný odpad a zda tento odpad splňuje množstevní limit dle 
tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky, taktéž z ustanovení § 9 odst. 2 Vyhlášky, a to určením, že údaj o 
splnění podmínky pro možnost převzetí odpadů do zařízení je součástí údajů o odpadu předávaných 
provozovatelem zařízení na úpravu odpadu. Co se týče povinnosti provozovatele přejímajícího 
zařízení převzít odpad pouze v množství, které bude odpovídat množstevním limitům dle tabulky č. 
7.2 přílohy č. 7 Vyhlášky, máme za to, že tato povinnost vyplývá již z ustanovení § 36 odst. 5 zákona 
písm. b), které výslovně zakazuje převzít k odstranění množství odpadů překračující shora uvedený 
limit.   

V případě porušování povinnosti provozovatele přejímajícího zařízení zaznamenávat a ověřovat, zda 
předávající odpad splňuje množstevní limit dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 Vyhlášky, případně porušení 
povinnosti převzít odpad pouze v množství odpovídajícím limitům dle tabulky č. 7.2. přílohy č. 7 
Vyhlášky, odkazujeme na skutkovou podstatu přestupku dle ustanovení § 119 odst. 1 písm. c)zákona , 
jakož i na možnost uložení opatření k nápravě dle ustanovení § 116 zákona a případné zrušení 
povolení provozu zařízení dle ustanovení § 25 odst. 2 písm. a) zákona. Provozovatel přejímajícího 
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zařízení však nemá jiný nástroj k ověření splnění limitu, než informaci poskytnutou 
dodavatelem. 

NÁVRH ŘEŠENÍ: Vzhledem k tomu, že stávající požadavky jsou v praxi technicky 
nerealizovatelné, vykazované hodnoty jsou nekontrolovatelné a nepřezkoumatelné a vzhledem 
k tomu, že v legislativě existují jiné právní limity pro poměr mezi způsoby nakládání s odpady, 
jsou povinnosti vztažené k přílohám 7.1 a 7.2 duplicitní. Navrhujeme je zrušit bez náhrady.  

 
 
C. VYHLÁŠKA O PODROBNOSTECH NAKLÁDÁNÍ S ODPADY ( č. 273/2021 Sb.) 
 
1. Povinnost vybavit zařízení váhou i v praxi nesmyslných případech 
Nová vyhláška o podrobnostech nakládání s odpady nastavila v § 3 odst. 3 písm. a), že zařízení 
pro nakládání s odpady musí být vybaveno zařízením na určování hmotnosti. Výjimky se týkají 
pouze zařízení k zasypávání podle bodu 6 přílohy č. 4, malých zařízení a do konce roku 2030 
mobilních zařízení, kde může být určování hmotnosti prováděno jiným způsobem, zejména externím 
zařízením na určování hmotnosti; v takovém případě musí být v provozním řádu nastaven 
jednoznačný způsob zjištění hmotnosti.  
Vyhláška při stanovování těchto výjimek nepamatuje na řadu případů z praxe, kdy by vybavení 
každého zařízení váhou přineslo bezdůvodné finanční náklady společností. Takovým příkladem 
z praxe je např. společnost, která v současné době provozuje 3 zařízení ve vzdálenosti cca 0,5 km 
a pouze jedno zařízení je vybaveno mostovou váhou. Pokud by měla být v tomto případě 
mostová váha nově vybudována i u dalších dvou zařízení, přineslo by to značné finanční náklady 
pro provozovatele, a to bez přínosu pro životní prostředí. Takových příkladů z praxe je celá řada, 
proto je třeba doplnit do znění vyhlášky možnost krajského úřadu v rámci povolení provozu zařízení 
pro nakládání s odpady nastavit v odůvodněných případech v provozním řádu zařízení možnost využít 
externí váhu (jednoznačný způsob zjištění hmotnosti odpadu).   
 
NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Do písm. a) doplnit, aby krajský úřad mohl v odůvodněných případech povolit určování hmotnosti 
mimo zařízení, přičemž jednoznačný způsob zjištění hmotnosti by byl nastaven povolením (provozním 
řádem) zařízení.  
K otázce vážení v rámci mobilního zařízení – povinnost vybavit mobilní zařízení váhou není 
odůvodněná a racionální. Odpad bude dle jiných ustanovení zákona vážen v rámci předání do 
stacionárního zařízení. Povinné vážení na vozidlech není stanoveno ani v rámci evropské legislativy a 
povinnost mobilního vážení není standardní ani v dalších státech Evropské unie. Zkušenost ze 
Slovenska potvrzuje, že plošné zavedení této povinnosti naráží na technické a ekonomické limity a 
výsledky nádobového vážení jsou rovněž zatíženy významnou chybou. Z těchto důvodů parlament na 
Slovensku povinnost mobilního vážení zrušil. Toto řešení navrhujeme i pro podmínky v České 
republice.  
 
 
2. Nemožnost přijímat na skládku zeminy od fyzických osob bez rozboru 
Na rozdíl od dosavadní vyhlášky č. 294/2005 Sb. již nová vyhláška č. 273/2021 Sb. neobsahuje 
tabulku 8.1 přílohy č. 8, která umožňovala přijímat na skládku vymezené odpady (např. zeminy, beton, 
kamení odpadní materiál na bázi skelných vláken) při splnění konkrétních podmínek od fyzických 
osob bez rozboru.  
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Nepodnikající fyzická osoba sice nemusí podle nové právní úpravy zpracovat základní popis odpadu, 
ale výjimka z analýzy vodného výluhu pro přijetí odpadů na skládku v nové vyhlášce nastavena není.  
Jedná se o jednorázové dodávky odpadů od fyzických nepodnikajících osob v minimálním množství, 
kdy cena analýz by výrazně překročila cenu likvidace (odbornost občanů v odpadové legislativě lze 
navíc jen těžko předpokládat). 
To pak může vést k situaci, kdy fyzická osoba (občan) neuloží odpad na skládku, ale může docházet 
k nezákonnému zbavování se této zeminy fyzickými osobami a tedy k zátěži pro životní prostředí.  
 
NÁVRH ŘEŠENÍ: 
Novelizací vyhlášky jasně stanovit podmínky, při jejichž splnění fyzické osoby mohou předávat odpad 
na skládku bez rozboru. 
 
 
3. Zatížení firem – nové bezdůvodné označení mobilního zařízení  

Do § 3 odst. 5 vyhlášky o podrobnostech byla doplněna zcela nová povinnost označit mobilní 
zařízení ke sběru odpadu jedním bílým štítkem nebo samolepkou o šířce 50 cm a výšce 
minimálně 20 cm a černým nápisem „Mobilní sběr odpadu“. 
Mobilní zařízení ke sběru byla podle dosavadní právní úpravy označována pouze tabulkou „A“ pro 
vozidla přepravující odpad (nyní § 17 vyhlášky o podrobnostech). Nová povinnost doplnit označení na 
vozidle ještě o další štítek či samolepku přináší firmám nakládajícím s odpady nemalé náklady. 
Otázkou je, proč se mají způsoby označování vozidel převážejících odpad takto dublovat a jestli je tato 
duplicita z pohledu státu skutečně zcela nezbytná a natolik přínosná, aby vyvažovala související 
náklady a aby bylo dlouhodobě obhajitelné, že funguje takto duplicitním způsobem.  

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Zrušení odstavce 5 v § 3 vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady. 

 

4. Trvající chybné znění týkající se nakládání s odpadními plenami 

V rámci řešení akutního problému vyvolaném zákazem skládkování odpadu ze zařízení sociálních 
služeb (pleny) byla přijata novela vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady (č. 78/2022 Sb.). Tato 
novela pouze posunula účinnost zákazu skládkování bodu 11. přílohy č. 4 „Odpady skupiny 18 a 
odpady vzniklé jejich úpravou“, a to k 1. lednu 2027.  

Novela vyhlášky však neřeší jádro celého problému, tedy proč vlastně tyto odpady ze zařízení 
sociálních služeb bude zakázáno skládkovat, což byla dosavadní dlouhodobá a bezproblémová praxe. 
V případě, že by měl být zaveden oddělený sběr těchto odpadů s následnou likvidací ve spalovnách či 
podobných zařízeních, znamenalo by to až 10-ti násobné zdražení této služby. Aktuální novela 
vyhlášky tento problém neřeší, ale pouze odsouvá. 

Jako kompromisní řešení (respektující požadavek bezpečného nakládání s infekčním odpadem) se jeví 
ponechání zákazu skládkování infekčních odpadů a odpadů, u kterých se nebezpečná vlastnost 
infekčnost předpokládá (ostré předměty, krevní konzervy, části těl a orgánů). Ale vypustit ze zákazu 
skládkování neinfekční nevyužitelné odpady a odpady upravené v k tomu určených 
dekontaminačních zařízeních (řešení typu Vakumed, zpracování dopadů pomocí mikrovlnných 
vln, apod.). Takto upravený odpad likviduje potenciálně nebezpečné odpady, tj. dekontaminuje je, a 
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vytváří z nich odpad bez nebezpečné vlastnosti. Lze upozornit, že MPO ČR pak pro účely nákupu 
těchto řešení připravuje dotační program i pro sociální služby. Současné znění po novele však nedává 
investorům do těchto technologií jistotu, že je budou moci provozovat od 1.1.2027. 

 

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Změna formulace bodu 11. přílohy č. 4 vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady, např. zrušení 
slov „a odpady vzniklé jejich úpravou“. Zákaz skládkování nebezpečných odpadů ze skupiny 18 je 
v legislativě již dlouhodobě zakotven a je to v pořádku. Povinnost stanovená vyhláškou je duplicitní a 
odborně neobhajitelná. Důsledky nastavení definovaného vyhláškou jsou ve výsledku negativní jak 
z pohledu ochrany ŽP, ochrany zdraví, ale i z pohledu ekonomického.   

Návrh řešení  

a) vypuštění bodu 11 

b) změnu formulace bodu 11 v příloze č. 4 vyhlášky tak, aby zákaz byl stanoven pro odpad katalogové 
číslo 18 01 03٭ 

 

5. Nadměrné administrativní zatížení obcí v souvislosti s hlášením o obecním systému 

Nové znění Listu 5 představuje nadměrnou administrativní zátěž obcí.  

Po uplynutí přechodných ustanovení vyhlášky dojde k významnému navýšení údajů, které bude obec 
povinna hlásit, a tedy i k nárůstu administrativní zátěže obcí. Ve výsledku bude muset obec vyplnit 
dalších 550 údajů! Tato zvýšená administrativa však nepřinese žádný užitek z hlediska ochrany 
životního prostředí a života či zdraví lidí.  

Podle ust. § 95 odst. 5 zákona o odpadech by se mělo v tomto Listu 5 jít pouze o údaje o obecním 
systému. Po obcích jako samosprávách však bude nově požadováno hlásit státní správě, tedy MŽP, 
údaje jako např. „Příjmy obce v odpadovém hospodářství“ či „Náklady obce v odpadovém 
hospodářství“. Čímž zároveň dojde mimo jiné k odkrytí cenové politiky smluvních partnerů obcí 
(svozových společností), přičemž cenová politika je obecně považována za obchodní tajemství. 
Přestože je provoz obecních systémů hrazen z veřejných prostředků, a tedy je i v tomto případě 
vyžadována určitá míra kontroly vynakládání veřejných prostředků, nelze tuto kontrolu vykonávat 
skrze stanovení informační povinnosti podzákonným předpisem. Ochrana veřejných prostředků je 
dostatečně upravena na úrovni zákonů, zejména zákonem o svobodném přístupu k informacím, 
zákonem o registru smluv a zákonem o zadávání veřejných zakázek, přičemž ani tyto zákony 
neumožňují rozkrývat cenovou politiku podnikatelů, tj. zveřejňovat jejich cenové nabídky či sjednané 
jednotkové ceny. Tyto údaje jsou těmito zákony uznávány za obchodní tajemství a jako takové je lze 
skrýt (začernit), přičemž jsou-li zveřejňovány náklady/ceny, jedná se vždy o souhrnné částky, nikoliv 
jednotkové ceny. Nové nastavení ve vyhlášce má tak i zřejmý negativní vliv na hospodářskou 
soutěž a jako takové by těžko obstálo v legislativním procesu, pokud by se mělo stát zákonnou 
povinností. Zde se ale zákon obešel a povinnost byla obcím svévolně stanovena podzákonným 
předpisem – vyhláškou MŽP.  
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NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Předně musí být vyhotoven přezkum dat, která je nezbytné tímto dalším způsobem od obcí požadovat. 
Stát musí připravit audit dat, která dokáže získat z jiných dostupných databází a dat která nezbytně 
potřebuje. Data, která nejsou nezbytná a nebo data, jejichž získávání je v konfliktu s jinou legislativou 
je nutné z příloh vyhlášky vypustit.  
Omezit rozsah Listu 5 Přílohy č. 13 takovým způsobem, aby zde byly obsaženy jen informace, pro 
které je zákonná opora a které je možné po povinných osobách vyžadovat.  
 
Legislativní předpisy mají stanovovat pouze povinnosti zcela nezbytné. Rozsah povinného ohlašování 
550 nových údajů je zcela mimo rámec. Proti rozsahu ohlašovacích povinností aktivně v rámci 
připomínkového řízení prokazatelně vystupovaly obecní svazy, či sdružení obcí. I přes to jsou tyto 
nové povinnosti ze strany MŽP podzákonným předpisem vyžadovány. Zejména je třeba vypustit 
tabulku č. 11, 12, 13, ale i řadu dalších údajů.  
 

6. Zbytečné navýšení nákladů recyklačních provozů 

V příloze 11 vyhlášky je uvedeno katalogové číslo 19 12 12 avšak je zde doplněna závorka – „(pouze 
odpady, které jsou inertním materiálem)“. Závorka nemá legislativní oporu v zákoně. Požadavek na 
inertnost tohoto odpadu nedává smysl ani v praxi.  

Omezující znění vyhlášky tak působí zbytečné komplikace a zcela zbytečné navýšení nákladů 
recyklačním provozům a upravárenským zařízením. Jako konkrétní příklad, kde jsou dopady 
aktuálního nastavení vyhlášky vysvětleny na situaci jedné z největších recyklačních firem v České 
republice, jsou uvedeny ve dvou přiložených dopisech společnosti Kronospan adresovaných ministru 
Brabcovi, jako poklady při připomínkování vyhlášky v meziresortním připomínkovém řízení (viz 
příloha).  

Stručné shrnutí -  Předmětný kód odpadu vzniká např. jako výmět recyklačních linek k využití 
odpadního dřeva. Provozovatelé zařízení k materiálovému využívání odpadního dřeva (např. 
společnost KRONOSPAN CR, spol. s r.o.) vyvinuli, pořídili a provozují moderní a vysoce efektivní 
několikastupňové technologie k maximálnímu oddělení využitelných složek z dřevního odpadu. Ve 
zmíněném případu je výmět z těchto linek v ročním množství kolem 10 000 tun a je tvořen převážně 
kamením, pískem, sklem, kousky plastů a zbytky dřeva, které již není za stávající úrovně 
separačních technologií technicky možné odseparovat. Tento odpad není využitelný energeticky, 
neboť má nízkou reálnou výhřevnost a vysoký podíl nespalitelných složek, je však velmi vhodný na 
TZS. 

Materiálové využití odpadního dřeva na úkor skládkování, tlení nebo energetického využití má 
jednoznačně pozitivní přínos pro životní prostředí. S rozvojem oběhového hospodářství se očekává 
nárůst množství odpadního dřeva k recyklaci, což je v souladu s cíli EU i ČR. Provozování 
separačních linek a zejména likvidace výmětu je finančně náročná již nyní. Současné znění vyhlášky 
uvalením skládkovacího poplatku zdraží recyklaci v popisovaném případu přibližně o 8,5 mil. Kč t 
za rok a nastane situace, kdy odpadní dřevo může být ekonomicky výhodnější energeticky využívat 
bez jakékoli úpravy. S ohledem na text vyhlášky tak nastane příkrý rozpor s hierarchií nakládání s 
odpady, neboť vyhláška de-facto výrazně znesnadňuje úpravu odpadu nezbytnou k další recyklaci 
materiálu. Recyklační společnost ztratí ekonomický smysl investovat do dalšího rozvoje separačních 
technologií. Podobné vážné negativní dopady má  toto nastavení na všechny recyklační provozy, kde 
tento druh odpadu logicky vzniká.  
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Nyní k sousloví „inetrní odpad“. Výraz „inertní“ znamená netečný, tedy nepodléhající žádným 
chemickým či biologickým reakcím a nehořlavý.  

V případě společnosti Kronospan výmět z recyklační linky zařazovaný pod 191212 
představuje  různorodou směs obsahující mj. zbytky dřeva a kousky plastů, kvůli nimž neplní parametr 
výhřevnosti v sušině (byť nemá vysokou faktickou výhřevnost) a má vyšší koncentraci DOC ve výluhu. 
Rozhodně se nejedná o odpad inertní. Nicméně jeho fyzikální vlastnosti jsou pro případy využití jako 
TZS jednoznačně ideální, což je dlouhodobě ověřeno v praxi. 

Shora uvedený příklad je zrovna z technologie recyklace dřeva, ale odpad 191212 zcela standardně 
vzniká při široké řadě dalších technologií, kde podobná úprava odpadu je nezbytným článkem pro 
další možné využití odpadu. Doplnění znění závorky ze strany MŽP nelogicky znevýhodňuje procesy 
úprav odpadů a s tím spojené využití upravených odpadů, jak energetické, tak materiálové. 

NÁVRH ŘEŠENÍ: 

Vypustit celý text závorky u katalogového čísla 19 12 12 v příloze č. 11 

 

7. Nahrazení skládkování některých konkrétních odpadů jejich spalováním bez ověření 
spalovacích kapacit a bez přihlédnutí k ekonomickým dopadům na původce odpadů 

Od ledna roku 2023 není možné ukládání odpadů vyjmenovaných v příloze č. 4 Vyhlášky. V tabulce C 
je výčet odpadů, které mají být využívány nebo odstraňovány energeticky, pro které ale není aktuálně 
vybudovaná spalovací kapacita. Odpady nebude tedy možné legálně odstranit. V současné době má 
povolení a je v provozu celkem 19 spaloven nebezpečných odpadů, přičemž pouze čtyři mají širší 
komerční použití (Purum - Kolín, SUEZ - Ostrava, Trmice, AVE - Kralupy n/Vlt.) 

 

NÁVRH ŘEŠENÍ:  

Posunutí účinnosti ustanovení k roku 2028 nebo možnost uložit odpady na skládku nebezpečných 
odpadů, pokud není v ČR k dispozici kapacita spaloven nebezpečných odpadů pro daný typ odpadu. 

8. Problematická úprava nakládání s kaly z ČOV 

Právní úprava nakládání s kaly z čistíren odpadních vod obsahuje několik problémů: 

a) Neodůvodněně přísná mikrobiologická kritéria a požadavky hygienizace kalů 

Studie státního dozorového orgánu prokázala, že přísné požadavky MŽP na hygienizaci kalů z ČOV 
nejsou relevantní a neúměrně ztěžují možnosti reálného využívání kalů - dle nejnovější státem 
zpracované odborné studie (č.j.: UKZUZ 002708/2022, č. 25785/2020-MZe18145), není relevantní 
požadavek na přísné mikrobiologické limity a na přísnou cestu povinné hygienizace kalů tak, jak jej 
zavedla kalová vyhláška MŽP a jak by měl, dle aktuální vyhlášky č. 273/2021 Sb., začít platit s 
účinností od 1. 1. 2023. Studie Ústředního kontrolního a zkušebního ústavu zemědělského, tedy 
příslušného státního kontrolního a dozorového orgánu, prokázala, že dříve v teoretické rovině 
zmiňované obavy z rizik nehygienizovaných kalů, které byly důvodem zavedení přísných požadavků 
na hygienizaci kalů, nejsou z odborného hlediska na místě a naopak významně komplikují možnosti 
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reálného využití kalů. S tímto novým faktem zajištěným ze strany dozorového orgánu státu a s 
ohledem na neexistenci objektivních důvodů pro aktuální legislativní nastavení, je nutné co nejdříve 
upravit neopodstatněný požadavek vyhlášky. Vyhláška tímto zbytečně zásadním způsobem navyšuje 
náklady obcí a měst a dalších dotčených subjektů, na nakládání s kaly z čistíren odpadních vod. Řada 
obcí a dalších provozovatelů navíc není schopna výrazně přísné požadavky vyhlášky MŽP naplnit k 
termínu 1. 1. 2023 (jak požaduje současná vyhláška). Toto na odborném semináři k problematice 
využívání kalů z ČOV (za přítomnosti zástupců MŽP, MZe, ÚKZÚZ a SOVAK ČR) dne 29. 3. 2022 
zcela jednoznačně potvrdil i přítomný ředitel SOVAK ČR, Ing. Vilém Žák. V tomto směru bude třeba 
najít z pozice státu řešení ve velmi krátké době.  

NÁVRH ŘEŠENÍ:  

Ve vyhlášce zmírnit požadavky na přísné mikrobiologické limity a na přísnou cestu povinné 
hygienizace kalů. 

 

b) Nezohlednění pozaďových hodnot lokality 

Legislativa by měla nově definovat možné využití kalů z ČOV, jejichž obsah rizikových prvků 
odpovídá pozaďovým hodnotám geologického prostředí v dané lokalitě. Typickým příkladem jsou 
regiony s vyššími obsahy např. As prokazatelně původu geologického. Z odborného hlediska není 
důvod bránit využívání kalů z ČOV v těchto oblastech, pokud obsahují stejný prvek v hodnotách 
odpovídajících geologickému pozadí.  

NÁVRH ŘEŠENÍ:  

Doplnit do vyhlášky zohlednění pozaďových hodnot daného místa (např. tak jako je tomu u 
zasypávání odpadů v § 6 vyhlášky) 

c) Náročnost soustřeďování upravených kalů před aplikací na půdu 

V praxi činí velký problém v aplikaci kalů na zemědělskou půdu nutnost zajištění vodohospodářsky 
zabezpečených ploch, pro uskladnění kalů z ČOV před použitím na zemědělské půdě. Je třeba lépe a 
praktičtěji definovat místa, kde by kaly mohly být soustřeďovány, před jejich možnou aplikací na 
půdu. K dané věci již MŽP vydalo rozumné výkladové stanovisko (ze dne 8. října 2018, s názvem - 
Sdělení odboru odpadů k povaze míst k dočasnému uložení kalů), které šlo vstříc možnostem využití 
např. silážních jam, které prokáží zkoušky těsnosti, apod. Toto řešení však narazilo na nevůli 
stavebních úřadů. Dle stávající legislativy musí být vhodné plochy stavebním úřadem zkolaudovány a 
následně musí být provedena změna užívání na odpadářské zařízení - na sklady kalů před použitím, 
což je pro řadu zemědělců neakceptovatelně složité. Jde o to, že jsou kaly i před aplikací na půdu stále 
zařazeny jako odpad. Řešením může být definování ukončení odpadového režimu pro kaly z ČOV 
formou podmínek ve vyhlášce č. 273/2021 Sb. Ve chvíli, kdy by kaly splnily podmínky pro ukončení 
odpadového režimu (např. provedené rozbory a splnění podmínek schváleného Programu využití 
kalů), nevztahovaly by se na ně povinnosti vodohospodářsky zabezpečené plochy a mohly by být 
dočasně soustřeďovány před aplikací na půdu, podobně jako statková hnojiva. 
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NÁVRH ŘEŠENÍ:  

Doplnit do vyhlášky ukončení odpadového režimu pro upravené kaly z ČOV (kritéria, kdy odpad 
přestává být odpadem), a tím zjednodušit soustřeďování upravených kalů před jejich aplikací na 
zemědělskou půdu. 

 

 

Příloha: Dva dopisy recyklační společnosti Kronospan na ministra ŽP Brabce ve věci připomínek 
k nové vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady, ze dne 29.3.2021 a ze dne 20.4.2021  
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KRONOSPAN CR, spol. s r. o. · Na Hranici 2361/6, 586 01 Jihlava, ČR 
 
 

Vážený pan 

Mgr. Richard Brabec 

Ministr životního prostředí 

Ministerstvo životního prostředí ČR 

Vršovická 1442/65 

100 10 Praha 10 

 
 V Jihlavě dne 29.3.2021    

        

 

Věc: Návrh vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady  

 

Vážený pane ministře, 

obracím se na Vás ve věci meziresortního připomínkového řízení k návrhu vyhlášky o podrobnostech 

nakládání s odpady, v němž se společnost KRONOSPAN CR, spol. s r.o., připojila k požadavku 

recyklačních společností na zařazení odpadu katalogového čísla 191212 do přílohy č.11 „Seznam 

odpadů, které mohou být využívány jako technologický materiál pro technické zabezpečení 

skládek, k vytváření vyrovnávací vrstvy pod uzavírací těsnicí vrstvou skládky, uzavírací těsnicí vrstvy 

skládky, ochranné vrstvy skládky a svrchní rekultivační vrstvy skládky“. V procesu vypořádání připomínek 

byl však tento požadavek zamítnut. 

Společnost KRONOSPAN CR, spol. s r.o., vyrábí desky na bázi dřeva, přičemž ročně recykluje stovky tisíc 

tun odpadního dřeva a je tak velmi významným recyklátorem v ČR. Materiálové využití odpadního dřeva 

má jednoznačně pozitivní přínos pro životní prostředí a s rozvojem oběhového hospodářství v souladu 

s cíli EU i ČR se očekává nárůst množství odpadního dřeva k recyklaci. 

Naše společnost vyvinula, pořídila a provozuje moderní a vysoce efektivní několikastupňové technologie 

k maximálnímu oddělení využitelných složek z dřevního odpadu. Výmět naší recyklační linky v ročním 

množství kolem 10 000 tun je tvořen převážně kamením, pískem, sklem, kousky plastů a zbytky dřeva, 

které již není za stávající úrovně separačních technologií technicky možné odseparovat, a je zařazován 

pod katalogové číslo 191212 „Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu 

neuvedené pod číslem 191211“. Tento odpad není využitelný energeticky, neboť má nízkou výhřevnost a 

vysoký podíl nespalitelných složek, díky fyzikálně mechanickým vlastnostem je však velmi vhodný na 

technické zabezpečení skládky (TZS).  

Nebráníme se tomu, aby k využití odpadu kat.č. 191212 jako TZS byla stanovena konkrétní doplňující 

pravidla. Jeho úplné vypuštění by však mělo řadu negativních dopadů na recyklační průmysl jako takový.   
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Provozování separačních technologií a zejména likvidace výmětu je finančně náročná již nyní. Současné 

znění návrhu vyhlášky by uvalením skládkovacího poplatku i na tento nevyužitelný odpad zdražilo 

recyklaci v našem případě přibližně o 8,5 mil. Kč za rok a nastala by situace, kdy by ztratilo ekonomický 

smysl investovat do dalšího rozvoje separačních technologií.  

Na druhou stranu energetické využívání dřevního odpadu klade pouze minimální nároky na jeho 

předúpravu, je zvýhodněno v režimu POZE a odpady z energetického využívání odpadu typu škváry či 

popílku jsou zařazeny v návrhu přílohy č.11 jako odpady k TZS, tedy do ekonomicky výhodné skupiny.  

Jak jednoznačně plyne z námi uvedeného konkrétního případu, nezařazením odpadu 191212 mezi odpady 

k TZS vyhláška zásadním způsobem ekonomicky znevýhodňuje úpravu odpadu nezbytnou k recyklaci, 

naopak vytváří systémovou podporou energetického využívání odpadu na úkor recyklace. 

Environmentální přínos tohoto ministerstvem navrhovaného nastavení zde nevidíme, naopak jej 

považujeme za rozpor s hierarchií nakládání s odpady, a jako jeden z největších recyklačních 

provozů v ČR s ním nemůžeme souhlasit. 

 

 

Vážený pane ministře, věřím, že se mi podařilo zdůvodnit důležitost zařazení odpadu kat.č. 191212 do 

seznamu odpadů pro technické zabezpečení skládek jako nutnou podmínku zachování 

konkurenceschopnosti recyklačních technologií a dovoluji si Vás požádat o podporu tohoto 

požadavku. 

 
 
 
 

S pozdravem 

 

 

         Ing. Martin Dvořáček, jednatel 

 

 

 

 

 

 

Na vědomí: 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Unie zaměstnavatelských svazů České republiky 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů České republiky 

Česká asociace odpadového hospodářství 
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KRONOSPAN CR, spol. s r. o. · Na Hranici 2361/6, 586 01 Jihlava, ČR 
 
 

Vážený pan 
Mgr. Richard Brabec 
Ministr životního prostředí 
Ministerstvo životního prostředí ČR 
Vršovická 1442/65 
100 10 Praha 10 
 

 V Jihlavě dne 20.4.2021    
        

 

Věc:  Návrh vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady 

 Reakce na Váš dopis ze dne 12.4.2021 

  

 

Vážený pane ministře, 

děkujeme za Vaši odpověď ze dne 12.4.2021, č.j.: MZP/2021/720/1526 na náš dopis v nadepsané věci ze 
dne 29.3.2021. 

Velmi si ceníme si toho, že MŽP akceptovalo zařazení odpadu pod kat. č. 191212 jako takového mezi 
odpady k TZS. Avšak bohužel zásadně nemůžeme souhlasit s navrženou podmínkou, že se musí jednat 
o odpad inertní.  

Inertní odpad podle aktuálně platné právní úpravy není definován. Výraz „inertní“ obecně znamená 
netečný, tedy nepodléhající žádným chemickým či biologickým reakcím a nehořlavý. V našem případě 
výmět z recyklační linky zařazovaný pod kat. č. 191212 představuje  různorodou směs obsahující mj. 
zbytky dřeva a kousky plastů, kvůli nimž není nehořlavý (byť má nízkou výhřevnost) a má vyšší koncentraci 
DOC ve výluhu, než pro inertní odpad vyžadovala (již neúčinná) vyhl. č. 294/2005 Sb.  

Odpad pod kat. č. 191212 „Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu neuvedené 
pod číslem 191211“ nelze v intencích § 2 písm. a) vyhl. č. 294/2005 Sb. považovat za inertní již z toho 
důvodu, že se podle jeho názvu jedná o odpad směsný, který se podle uvedeného ustanovení za inertní 
nepovažoval. Za stávající úrovně separačních technologií již není možné jednotlivé složky oddělit. 

Ministerstvem navržená podmínka, že se musí jednat o odpad inertní, by ukládání odpadu pod kat. 

č. 191212 jako TZS vyloučila.  

Nadále tedy platí náš nesouhlas a jeho zdůvodnění uvedené v našem dopise ze dne 29.3.2021:  

Nemožnost ukládat odpad pod kat. č. 191212 na skládku jako TZS, resp. uvalení skládkovacího poplatku 
na tento nevyužitelný odpad,  zásadním způsobem ekonomicky znevýhodní úpravu odpadu nezbytnou 
k recyklaci, v našem konkrétním případě dojde ke zvýšení nákladů o cca 8,5 mil. Kč ročně. Vyhláška tak  
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nastaví systémovou podporu energetickému využívání odpadu na úkor recyklace a bude tudíž v 

rozporu s hierarchií nakládání s odpady. S tím jako jeden z největších recyklačních provozů v ČR 

nemůžeme souhlasit. 

Pro racionální stanovení podmínek využití odpadu pod kat. č. 191212 k TZS je podle našeho názoru plně 
dostačující, aby odpad splňoval požadavky na uložení pro daný typ skládky a měl pro účely TZS vhodné 
fyzikálně-mechanické vlastnosti. 
 

Vážený pane ministře, věřím, že se mi podařilo zdůvodnit důležitost zařazení odpadu kat.č. 191212 do 
seznamu odpadů pro technické zabezpečení skládek bez požadavku na jeho inertnost jako nutnou 

podmínku zachování konkurenceschopnosti recyklačních technologií a dovoluji si Vás opětovně 
požádat o podporu tohoto požadavku. 
 
 
 
 
S pozdravem 
 
 
         Ing. Martin Dvořáček, jednatel 
 
 
 
 
 
 
Na vědomí: 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 
Unie zaměstnavatelských svazů České republiky 
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů České republiky 
Česká asociace odpadového hospodářství 
 
 


