OSVĚTLENÍ PŘECHODŮ PRO CHODCE

(Pro potřeby členů Sdružení veřejně prospěšných služeb)
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1. Úvod

Přechod pro chodce je podle zákona O provozu na pozemních komunikacích č. 361/2000 Sb. § 2 definován jako místo na pozemní komunikaci, určené pro přecházení chodců a vyznačené dopravní značkou. S výjimkou řidičů tramvají mají řidiči povinnost umožnit chodcům, kteří jsou na přechodu nebo se chystají přechod použít, nerušeně a bezpečně přejít vozovku. 

Kromě řádného dopravního značení a vhodně umístěných svítidel řadových osvětlovacích soustav veřejného osvětlení, přispívá ke snížení nehodovosti zejména v období snížené viditelnosti a v nočním období doplňkové umělé osvětlení přechodů pro chodce. Účelem doplňkového osvětlení je vytvořit komfortní situaci jednak pro chodce, jednak pro řidiče motorových vozidel. Chodci tak získají větší pocit bezpečnosti a řidiči jsou včas upozorněni na případnou konfliktní situaci a mají možnost včas reagovat na případnou překážku v provozu.

Cílem speciálního doplňkového osvětlení přechodů pro chodce je osvětlit přechod intenzivněji než odpovídá jakostním požadavkům na veřejné osvětlení příslušné komunikace a zajistit zábranu oslnění od použitých osvětlovacích prostředků. Použití odlišné barvy světla doplňkového a veřejného osvětlení je žádoucí ke zdůraznění přechodu. Svítidla pro doplňkové osvětlení mají provedení odpovídající charakteristickým požadavkům na osvětlení relativně úzkého pásu napříč komunikací a mohou být také vybavena dalším blikajícím výstražným zdrojem světla.    

2. Požadavky na osvětlení

2.1 Současný soubor ČSN

Současný soubor našich norem pro veřejné osvětlení zastoupený kmenovou normou ČSN 36 0400 a přidruženými normami ČSN 36 0410 Osvětlení místních komunikací a ČSN 36 0411 Osvětlení silnic a dálnic se zaměřil na osvětlení přechodů pro chodce pouze v čl. 4.2.9 ČSN 36 0400 ve vztahu k uspořádání řadových osvětlovacích soustav veřejného osvětlení. (normalizační práce probíhaly před čtvrť stoletím a doprava nebyla co do hustoty na dnešní úrovni), kde je uvedeno, že „svítidla se nemají umísťovat těsně k přechodu nebo nad něj a světelná místa pro rozlišení chodce při negativním kontrastu (tmavá silueta vůči světlému pozadí) se doporučují umístit podle obrázku“. V období přípravy souboru norem pro veřejné osvětlení se neuvažovalo s doplňkovým osvětlením přechodů.
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Jakostní požadavky na umělé osvětlení přechodů pro chodce se dají z ČSN 36 0410 převzít v závislosti na zařazení příslušné komunikace do stupně osvětlení. Toto zařazení je v následující tabulce, kde jsou uvedeny základní údaje průměrného jasu a průměrné intenzity osvětlení včetně rovnoměrnosti a požadované zábrany oslnění udané stupněm 1 nebo 2 pro jednotlivé stupně osvětlení I až VI (včetně vztahu k funkční třídě komunikací).

Poznámky k tabulce:

Lpk
- jas povrchu vozovky místně průměrný, časově minimální

Epk
- intenzita osvětlení místně průměrná, časově minimální

Lmin
- jas povrch místně minimální

Lp
- jas povrchu místně průměrný

Emin
- intenzita osvětlení místně minimální

Ep
- intenzita osvětlení místně průměrná

*)
- zatřídění komunikací do funkčních tříd podle ČSN 73 6110

**)
- zklidněné komunikace v obytných zónách lze řešit podle místních podmínek

***)
- minimální hodnota intenzity osvětlení v ose komunikace

Hodnoty jasu podle tabulky platí pro suchý povrch vozovky v ustáleném stavu, který nastává po roce provozu nového povrchu. V tabulce jsou uvedeny nejnižší přípustné hodnoty jasu a osvětlenosti za provozu, tj. před intervalem údržby (čistěním) a se staršími světelnými zdroji. Do výpočtu se vliv stárnutí a znečistění svítidel zahrnuje činitelem, který nesmí být horší než 0,6. 

Tabulka stupňů osvětlení (podle ČSN 36 0410)

Stupeň osvětlení
Komunikace funkč. tř. *)
Epk jas povrchu (cd/m2)
Epk intenzita osvětlení (lx)
Lmin:Lp (Emin:Ep)

Celková rovnoměrnost
Stupeň oslnění

I
A2 – rychlostní směrově nerozdělené

B1 – sběrné

C1 – obslužné
1,6
_
1 : 2,5
1

II
A1 – rychlostní 

A2 – rychlostní směrově rozdělené

B2 – sběrné  směrově nerozdělené
0,8
_
1 : 2,5
1

III
B2 – sběrné směrově nerozdělené

C2 – obslužné směrově nerozdělené
0,4
_
1 : 2,5
2

IV
C2 – obslužné směrově rozdělené

C3 – obslužné
_
4
(1 : 5)
2

V
D1, D2 – nemotoristické zklidněné a cyklistické **)
_
​2
(1 : 10)
_

VI
D3 – nemotoristické pro pěší
_
0,1***)
_
_

Aplikace shora uvedených požadavků na osvětlení přechodů pro chodce je možná po uplatnění čl. 3.1.1  ČSN 36 0410, t. zn., že hodnoty jasu, resp. intenzity osvětlení se zvyšují, nejvýše však na dvojnásobek z důvodů:

· bezpečnostních, jedná-li se o úseky častých dopravních nehod

· společenských, u obchodních a společensky významných komunikací a ploch

· provozních, při vyšším stupni využití komunikace

Pokud jde o požadavky na svítidla, musí (kromě speciální konstrukce optického systému umožňující potřebné rozložení světelného toku do požadovaného směru) vyhovovat požadavkům na zábranu oslnění prostřednictvím omezení svítivosti.

     2.2  Evropská norma

Informativní příloha B části 1 EN 1320-1 Požadavky na osvětlení (konečný návrh je schválen a očekává se přistoupení ČR do konce roku 2003) uvádí pouze níže uvedená doporučení.

Přechody pro chodce ležící například na pruzích dopravních cest mimo křižovatky  mohou občas vyžadovat speciální přístup.

Při dostatečně vysoké úrovni jasu silničního povrchu lze instalovat svítidla pro normální silniční osvětlení, aby došlo k dobrému negativnímu kontrastu, při němž je chodec viditelný jako tmavá silueta proti světlému pozadí.

Místní osvětlení s dodatečnými svítidly je zvažováno v následujícím případě, kdy záměrem je přímo osvítit chodce na přechodu nebo u přechodu a upozornit řidiče motorových vozidel na přítomnost přechodu.

Je nutno zvážit typ dodatečných svítidel a jejich umístění a orientaci vzhledem k přechodu tak, aby bylo dosaženo pozitivního kontrastu a nedošlo k nepatřičnému oslnění řidičů. Jedním řešením je namontovat svítidla v krátké vzdálenosti před přechodem ve směru přibližujících se motorových vozidel a nasměrovat světlo na stranu chodců čelem k řidičům. U dvousměrné silnice jsou svítidla namontována před přechodem v obou směrech na straně silnice, po níž se jezdí. Jsou vhodná svítidla s asymetrickým rozložením svítivosti, protože méně oslňují řidiče.

Je možno provést místní osvětlení zajišťující dostatečné osvětlení chodce na straně směru jízdy ve všech místech oblasti silničního přechodu. Osvětlení měřené na vertikální rovině musí být mnohem vyšší než horizontální osvětlení produkované silničním osvětlením vozovky. Zóny na obou koncích přechodu, kde chodci čekají na vstup na přechod, musí mít adekvátní osvětlení.

Osvětlení úzkého pruhu podél přechodu vyvolává dramatický efekt, který pomáhá zvýšit pozornost.

2.3  Stavební řešení

Pro další úvahy se bude počítat s příklady následující rozměrové skladby komunikací

· 0,5 m šířka okrajového pásu u chodníků nebo ostrůvků pro pěší

· 3,5 m max. šířka jízdního pruhu

· 2 m max. šířka ostrůvku pro pěší (od 4 jízdních pruhů)

· 5 m max. šířka přechodu

 2.4  Obecné shrnutí

Zahraniční průzkumy prokazují, že na komunikacích s doplňkovým osvětlením přechodů pro chodce dochází ke zpomalování rychlosti motorových vozidel, která se blíží k přechodu. Na zvýrazněných úsecích komunikací ubývá dopravních nehod, zejména vážných úrazů a úmrtí.

Doplňkové osvětlení přechodů je zpravidla koncipováno tak, že zvyšuje pozitivní kontrast chodce na přechodu a obecně tento typ osvětlení převažuje nad uspořádáním k vytvoření negativního kontrastu. Při pozitivním kontrastu se postava chodce jeví jako osvětlená vůči tmavšímu pozadí. Chodec je osvětlen vyšší intenzitou a ze směru jízdy světlem odlišné barvy od okolního veřejného osvětlení. V důsledku jiné barvy a zvýšeného jasu se docílí toho, že přechod je zvýrazněn a nesplývá s veřejným osvětlením. 

Jakostní ukazatele (jas, resp. osvětlenost a příslušná rovnoměrnost) vychází ze zařazení komunikace, na které se přechod nachází, do stupně osvětlení podle odst. 2.1. Požadovaná hodnota jasu nebo intenzity osvětlení přechodu dle doporučení ČSN je pak dvojnásobkem hodnoty, která přísluší zařazení komunikace.

Převažujícím světelným zdrojem ve veřejném osvětlení v ČR jsou vysokotlaké sodíkové výbojky, které produkují světlo zlatožluté barvy. Při ještě přijatelném měrném výkonu lze k osvětlení přechodů doporučit světelné zdroje bílé barvy – halogenidové výbojky.

Svítidla k osvětlení přechodů jsou zvláštní konstrukce, vycházející z potřeb tohoto typu osvětlení (světelné zdůraznění pásu přechodu, zábrana oslnění, výstražné blikající světlo apod.), zpravidla s asymetrickým rozložením svítivosti. Umísťují se (k vytvoření obvyklejšího řešení pozitivního kontrastu) před přechod cca 1 až 2 m (v závislosti na montážní výšce) ve směru jízdy na výložníku s přesahem od 0,5 m (podle šířky komunikace a požadovaných ukazatelů jakosti). Volba závěsné  výšky závisí na okolních výškových poměrech osvětlovací soustavy veřejného osvětlení. Výška doplňkového osvětlení přechodu by měla být menší než výška svítidel řadové osvětlovací soustavy veřejného osvětlení; nemůže však zasahovat do trolejového vedení a průjezdních profilů. V zásadě lze předpokládat výšku 6 až 8 m.

 3.  Současná řešení umělého osvětlení

3.1 Osvětlovací prostředky a jejich vlastnosti

Ve snaze o ucelenější posouzení vhodnosti svítidel k umělému osvětlení přechodů pro chodce byly vlastnosti svítidel hodnoceny a následně porovnávány podle níže uvedených kriterií

· potřebné rozložení svítivosti v jednotlivých rovinách

· co možná nejvyšší světelná účinnost

· docílení požadované zábrany oslnění

· příkonová řada světelných zdrojů

· stálost světelně technických parametrů během života

· přídavná signalizace

· možnost recyklace použitých materiálů

· el. krytí optické a předřadníkové části

· hmotnost, rozměry

· jednoduchost montáže na upevňovací prvek

· snadnost údržby

· vzhled – estetické působení zejména za dne   

3.2 Thorn

Podle informací od Thorn Lighting CS spol. s r.o. vyrábí tato firma příslušná svítidla pod typovým označením LCP 400 (katalogový list a křivky svítivosti jsou v příloze). 

Svítidla odpovídají jednotlivým požadavkům takto

· potřebné rozložení svítivosti zaručuje jednoúčelová konstrukce

· světelná účinnost je 57%

· splňuje hlediska zábrany oslnění

· vyrábí se pro halogenidové a vysokotlaké sodíkové výbojky 250 a 400 W

· v ČR zatím není používáno, nelze hodnotit (kvalita je u tohoto výrobce obvyklá)

· záblesková přídavná signalizace žárovkami 55 W (život 8000 h)

· použití recyklovatelných materiálů (těleso a reflektor z hliníku)

· krytí IP44

· krabicový tvar 845x500x145 mm, hmotnost není udána

· obvyklá montáž na dřík stožáru

· snadný přístup ke světelným zdrojům a předřadníkům

· technicistní tvar nepodléhající módním trendům

3.3  DL-SYSTÉM

DL-SYSTEM s.r.o. Buchlovice dováží svítidlo typového označení OA-…/PP (katalogový list a křivka svítivosti jsou v příloze) následujících vlastností

· jednoúčelová konstrukce napomáhá potřebnému rozložení svítivosti

· světelná účinnost není uvedena

· podle předaných křivek svítivosti (dvě roviny) lze soudit, že v rovině vodorovné s dopravním směrem k oslnění nedojde

· vyrábí se pro halogenidové, vysokotlaké rtuťové a sodíkové výbojky 150, 250, 400 W

· v ČR je několik aplikací z poslední doby, nelze vyhodnotit

· záblesková přídavná signalizace žárovkami 21 W, 12 V

· použití recyklovatelných materiálů

· krytí IP54

· krabicový zkosený tvar 490x470x218 mm; hmotnost není udána

· obvyklá montáž na dřík stožáru

· nekomplikovaný přístup ke světelným zdrojům a předřadným přístrojům

· technické svítidlo

3.4  Schréder

Artechnick Schréder a.s. dováží svítidlo typového označení MC 2 – Zebra (katalogový list a

fotometrické údaje jsou v příloze) následujících vlastností

· jednoúčelová konstrukce odpovídá potřebnému rozložení svítivosti

· světelná účinnost není uvedena

· podle předaných křivek svítivosti (dvě roviny) lze soudit, že  svítidlo neoslňuje

· vyrábí se pro halogenidová a sodíkové výbojky 150, 250 a 400W

· záblesková přídavná signalizace není

· recyklovatelnost materiálu není udána

· krytí optické části IP66, elektrické části IP44

· doutníkový tvar běžného uličního svítidla

· obvyklá montáž na výložník

· nekomplikovaný přístup ke světelným zdrojům a předřadným přístrojům

· tvar uličního svítidla

3.5 GE Lighting

GE Lighting, s.r.o. dováží svítidlo typového označení EUROFLUX EF 15, 25, 40 (katalogový list a fotometrické údaje jsou v příloze) následujících vlastností

· víceúčelová konstrukce s asymetrickým nebo symetrickým optickým systémem pro široké možnosti užití

· světelná účinnost kolem 80%

· podle předaných křivek svítivosti (dvě roviny) lze soudit, že svítidlo v provedení asymetrickém neoslňuje

· vyrábí se pro halogenidové a sodíkové výbojky 70, 100, 150, 250, 400 a 600W

· bez zábleskové přídavné signalizace (lze doplnit)

· recyklovatelnost není uvedena

· krytí IP 65

· krabicový tvar světlometu

· montáž pomocí třmenu tvaru U

· nekomplikovaný přístup ke světelným zdrojům, k předřadným přístrojům po vyjmutí zdroje a reflektrotu

· obvyklý tvar světlometu

4. Výpočtové příklady a hodnocení osvětlení

4.1 Zadání

Pro vzájemné posouzení vybraných svítidel byly stanoveny dva modelové případy

· případ A  - přechod na komunikaci s dvěma jízdními pruhy o šířce jízdního pruhu 3,5m

s vodícími proužky 0,5 m na obou stranách komunikace a šířkou přechodu 5m

· případ B - přechod na komunikaci s čtyřmi jízdními pruhy  o šířce jízdního pruhu 3,5 m s vodícími proužky 0,5 m na obou stranách komunikace a šířkou přechodu 5m

Jednotlivý dovozci svítidel byli požádáni o zpracování výpočtů ve firemních programech těchto přechodů s vhodně vybranými svítidly s halogenidovou výbojkou včetně jejich optimálního umístění ke geometrii přechodu. Požadavek byl stanoven na výpočet horizontální intenzity osvětlení v rovině přechodu a vertikální intenzity osvětlení. Účelem posouzení by mělo být hodnotit jednotlivá řešení osvětlení z hlediska možného dosažení dobrého pozitivního i negativního kontrastu vidění chodce na přechodu. Tento kontrast je závislý na barvě překážky, kdy světlá překážka na tmavém pozadí je viditelná dobře v pozitivním kontrastu a obráceně tmavá na osvětleném povrchu komunikace. V praxi dochází vždy ke kombinaci obou.

       4.2  Výsledky výpočtů     

Svítidlo
Počet
Příkon
Výška
Hor. osvětlenost (lx)

Rovnoměrnost osv.

Vert.osvětlenost (lx)

Rovnoměrnost osv.



ks
W
m
A
B
A
B
A
B
A
B

Thorn LCP400
1
250
5
49,8

0,24






Thorn LCP400
2
250
5
99,6
55,8
0,46
0,50





Thorn LCP400
2
400
5

111,5

0,50





DL systém OA250
1
150
5
34

0,40






DL systém OA250
2
150
5

54

0,64





Schréder MC2
2
250
6
192
105
0,4
0,3
68
44



GE EF150MAS
2
150
6
172
94
0,25
0,28
71
54
0,86
0,15

GE M2A 150
2
150
10
13

0,64

11

0,51


Údaje v tabulce představují příklady výpočtových výsledků a pro orientaci je uveden příkon, závěsná výška a počet použitých svítidel. 

Obecně lze soudit, že uvedená svítidla jsou použitelná z pohledu docílených hodnot horizontální intenzity osvětlení. Vertikální osvětlenost je dokumentována pouze u svítidel Schréder a GE a je rovněž přijatelná. Podrobnější posouzení docílených jakostních ukazatelů je pak vždy nutno provést ve vztahu k místu komunikace, kde se přechod nachází a k zařazení komunikace do stupně osvětlení. K hodnocení vertikální osvětlenosti v místě přechodu je třeba navrhnout metodiku, která bude zahrnovat m.j. rozměry překážky, její prostorové umístění, příp. odraznosti, na které se budou tyto výpočty hodnot vztahovat – definovat vertikální profil přechodu.

Pokud jde o umístění svítidel doplňkového osvětlení vůči přechodu lze konstatovat, že výrobci (s výjimkou DL systému) používají obvyklého umístění svítidel 0,5 až 1 m od přechodu s přesahem 1 až 2 m (Thorn použil záporný přesah 1 m). Dl systém umístil svítidla se záporným přesahem v ose přechodu, což představuje z hlediska průchodnosti značné omezení a je rovněž méně vhodné z hlediska tvorby vertikální osvětlenosti.

       4.3  Osvětlení přechodů v ČR

Potřeba osvětlení přechodů pro chodce je zřejmá z bezpečnostního hlediska a vytvoření komfortní dopravní situace. Tímto problémem se začínají zabývat správci veřejného osvětlení a podle zjištění se doposud ve větší míře uplatňovala svítidla fy Schréder typu MC 2 Zebra s instalacemi zejména v Praze, Pardubicích a v jiných městech, která jsou na trhu již několik let. Ojediněle se vyskytují svítidla typu OA, např. v Brně na Žarošické ul. (dováží DL systém Buchlovice a jiní); svítidla Thorn patří k novinkám a jejich aplikace není u nás známa.

Svítidla výrobce General Electric pro doplňkové osvětlení přechodů zatím použita nebyla.

5. Návrh řešení 

      5.1  Posuzování přechodů pro chodce z hlediska světelných parametrů

Osvětlování přechodů je technicky, ekonomicky  i energeticky náročnou záležitostí. Lze tedy říci, že před přijetím zásad osvětlování přechodů na území města je potřeba provést kategorizaci přechodů podle povahy a zatřídění komunikace do stupně osvětlení (podle generelu veřejného osvětlení), počtu jízdních pruhů, existence hromadné městské dopravy na komunikaci, hustoty provozu, umístění přechodů vzhledem ke křižovatkám, zatáčkám, povolené rychlosti jízdy a hodnocení dalších rizikových faktorů (výskyt častých kolizních situací a pod.).

Na základě těchto údajů je třeba provést základní rozhodnutí, které přechody se budou vybavovat doplňkovým osvětlením a které budou osvětlené současnou, ale upravenou řadovou osvětlovací soustavou uličního osvětlení. Další kategorizací by se měly určit přechody velmi exponované a přechody méně exponované. 

Pro méně exponované přechody by mělo postačit provést změnu osvětlení v soustavách VO výměnou světelných zdrojů nebo svítidel na dvou sousedících stožárech VO na halogenidové výbojky ve svítidlech s refraktorem (např. GE typ M2A) pro posílení vertikální složky osvětlenosti. Hodnoty horizontální a vertikální intenzity osvětlení v profilu přechodu navrhnout a ověřit výpočtem na nejméně dvojnásobnou hodnotu odpovídajícího stupně osvětlení. V místech s připojením soustavy na rozvaděče RVO s regulací (reduktory napětí) je nutné vybavit svítidla elektronickými předřadníky pro správnou funkci a stabilizaci světelného toku halogenidových výbojek. Při sníženém napětí v nočních hodinách pak by přechody byly vůči osvětlení komunikace ještě více zvýrazněny. Z tohoto požadavku vyplývá, že max. příkon halogenidových výbojek je 150W  a tedy toto řešení je vhodné pouze u soustav s jmenovitým příkonem světelných zdrojů 50 nebo 70W. ( Elektronické předřadníky byly již zkoušeny u TSB Brno a prokázala se funkčnost svítidel až do napětí sítě 170V).

Pro velmi exponované přechody je pak nutné vždy pro doplňkové osvětlení použít svítidla se směrovou asymetrickou charakteristikou s halogenidovou výbojkou, kde bude opět omezení příkonu na 150W ve spojení s elektronickým předřadníkem v místech rozvaděčů RVO s regulací, nebo pro vyšší příkony světelných zdrojů zajistit v místě připojení výstup z RVO neregulovaný. Samozřejmostí je nutnost vypracování projektu se světelně technickým výpočtem, kde by hodnoty průměrné horizontální osvětlenosti v závislosti na stupni osvětlení předmětné komunikace neměly být nižší než 50 až 100 lx a hodnoty průměrné vertikální osvětlenosti by neměly být nižší než 25 až 50 lx. Z uvedených případů výpočtů podle odst. 4.2 pro typy  přechodu A i B lze těchto hodnot s určitými typy svítidel dosáhnout. Účelnost vybavení svítidel přerušovaným blikajícím světlem nejlépe mohou zvážit orgány zajišťující bezpečnost dopravy. 

5.2 Osvětlovací soustavy

Podle dříve uvedeného lze doporučit řešení osvětlení přechodů pro chodce

a) upravenými stávajícími osvětlovacími soustavami veřejného osvětlení

b) doplňkovým osvětlením

Z praktických a ekonomických důvodů je vhodné použít upravenou současnou osvětlovací soustavu tam, kde  

      -     je vhodné rozmístění svítidel u přechodu

· přechod je na nepříliš dopravně exponované komunikaci

· požadavky na jakost osvětlení komunikace odpovídají zařazení do stupně osvětlení IV a V

Toho lze docílit :

· použitím svítidel s refraktorem 

· záměnou vysokotlakých sodíkových výbojek za halogenidové (barevné odlišení)

Doplňkové osvětlení je třeba zřídit

-     při nevhodně rozmístěných svítidlech u přechodu

· na přechodech dopravně exponovaných komunikací

Zřizuje se za použití :

· svítidel s asymetrickým rozložením svítivosti konstruovaných k tomuto účelu

· světelných zdrojů odlišného barevného podání ve srovnání s návazným veřejným osvětlením

· rozmístění svítidel tak, aby se docílilo potřebných světelně technických jakostních ukazatelů

Přílohy: 

- 
svítidlo Artechnik Schréder typ MC 2 Zebra

- 
svítidlo THORN typ LCP 4

· sítidlo OA 250/PP

· svítidlo General Electric typ EUROFLUX EF15 150M AS
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