JUDr. Sasa Navratilova, MBA
advokatka
Zatloukalova 35, 621 00 Brno

Miroslav Hyr$
hyrs@email.cz

V Brné dne 7.11.2011
Véc: poplatky za pouzivani autoradia ve sluZebnich automobilech.

Dne 2.11.2011 se na nas obratil pan Hyr$ s dotazem, zda musi obchodni spole¢nost
platit za pouzivani autoradia v ndkladnich a osobnich autech koncesionatsky poplatek.
K polozenému dotazu uvadime, Ze pravni uprava této problematiky je nasledujici.

V souvislosti s pouzivanim autoradii ve sluzebnich vozidlech je tfeba zohlednit tyto
pravni predpisy:

1. Zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich

2. Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Ad 1) Povinnosti vyplyvajici ze zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich

Predmétem poplatkové povinnosti vyplyvajici ze zdkona o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, jsou:

a) Rozhlasovy poplatek, ktery se plati za rozhlasovy piijimac

b) Televizni poplatek, ktery se plati za televizni piijimac

V piipadé, ze rozhlasovy piijimac tvofi pfislusenstvi dopravniho prostfedku, v tomto
pfipad¢ sluzebniho automobilu, zdkon o rozhlasovych a televiznich poplatcich v ustanoveni
§ 3 odst. 3 stanovi, Ze poplatnikem (osobou povinnou k uhrazeni poplatku) je provozovatel
dopravniho prostiedku. Pokud je timto poplatnikem pravnicka osoba, plati se rozhlasovy
poplatek z kazdého rozhlasového prijimace a televizni poplatek z kazdého televizniho
pfijimace. Mé&si¢ni vySe rozhlasového poplatku v soucasné dobé ¢ini 45 K& (mési¢ni vyse
televizniho poplatku ¢ini 135 K¢).

Ad 2) Povinnosti vyplyvajici z autorského zakona

I presto, ze pravnicka osoba hradi vySe zminované poplatky za rozhlasovy (ptfipadné
televizni piijimac), ktery je pfisluSenstvim sluzebniho automobilu, nezbavuje ji to povinnosti,
které¢ pro ni mohou soucasné vyplyvat z autorského zakona v souvislosti s vlastnictvim
prijimace a vefejnou produkci. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, Ze pouhé
vlastnictvi rozhlasového piijima¢e neznamena, ze se automaticky jednd o provozovani
rozhlasového vysilani dle ustanoveni § 23 autorského zakona, s nimz je spojena povinnost
hradit odménu za pouziti autorského dila. Vzdy =zalezi na okolnostech konkrétniho
analyzovaného ptipadu.

Spolecnost Collective intelligence, a.s., kterd ptfiloZzenym dopisem ze dne 3.10.2011
kontaktovala spolecnost ESKO-T, s.r.o., s poZadavkem na vyplnéni a odeslani dotazniku,
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spolupracuje s jednim z kolektivnich spravcl autorskych prav, ob¢anskym sdruzenim
INTEGRAM, nezavislou spolec¢nosti vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a zvukové
obrazovych  zdznamt  (blize  viz.  http://www.mkcr.cz/autorske-pravo/kolektivni-

sprava/default.htm).

INTERGRAM je opravnén vybirat poplatky za uziti uméleckych vykond a jejich
zaznamu sdélovanim vetejnosti. Uzivatelem vykonl a zdznami jsou pravnické nebo fyzické
osoby, které pii provozovani své Cinnosti $ifi vykony a zdznamy vefejnosti. Veiejné
produkce, za které¢ je INTERGRAM opravnén vybirat odménu, je n€kolik druhii. V piipadé
spolecnosti ESKO-T, s.r.o. by se snejvyssi pravdépodobnosti mohlo jednat o vetejnou
produkci typu A, kde uziti zdznamt slouzi jako ,.kulisa® a neni vybirano vstupné.

Spolecnost INTERGRAM uzavird s uzivateli smlouvy, jimiz uzivatelim poskytuje
opravnéni k vykonu prava uzit pfedméty ochrany se stanovenim podminek, za nichz lze
uvedené predméty ochrany prav podle autorského zakona uzivat. Pro urceni vySe odmén za
udéleni opravnéni k uziti je urcujici typ vetejné produkce a pocet uziti. VySe odmeény je
vypocitana na zakladé sazebniku (http://www.intergram.cz/cs/sazebniky/) .

V ptipad€ neopravnéného uziti rozhlasového nebo televizniho vysilani hrozi pravnickeé
osob¢ teoreticky pokuta az do vyse 150.000,- K¢.

Pokud se tedy tyka uvedeného dopisu od spole€nosti Collective intelligence, a.s., dle
nam dostupnych informaci bylo v uplynulych nékolika mésicich kontaktovano vétsi moznosti
podnikatelti, z nichZ nékteti se s touto zalezitosti obratili i na Ministerstvo kultury, respektive
na Cesky rozhlas. Vzhledem k tomu, Ze véc nebyla doposud uspokojivé vyfesena, nelze
v soucasnosti jednoznacné uréit, v jakych pifipadech se bude jednat o provozovani
rozhlasového vysilani ve smyslu ustanoveni § 23 autorského zidkona, s nutnosti uzavfit
licenéni smlouvu s pfislusSnym kolektivnim spravcem, a naopak kdy se o tzv. vefejnou
produkci jednat nebude. Vyklad pojmu ,,vetejna produkce®, tj. co vSechno lze pod vetejnou
produkci podiadit a co jiz nikoliv, md zasadni vliv na urceni existence ¢i neexistence
povinnosti spole¢nosti ESKO-T, s.r.0. uzavfit ptislusnou licen¢ni smlouvu.

S ohledem na vySe uvedeny nejisty pravni stav véci bychom spolecnosti
ESKO-T, s.r.o. v prvni fadé doporucovali kontaktovat spole¢nost Collective intelligence, a.s.
a zaCit sni o celé véci vyjednavat, nebot’ dle zkuSenosti nasi advokatni kanceldie by tento
postup mohl spiSe vést k dosazeni optimalniho feSeni, nez vyckavani spolecnosti
ESKO-T, s.r.o. na dalsi vyvoj udélosti. Navrh mozného znéni dopisu je ptilohou tohoto
stanoviska.

S pozdravem

JUDr. Sasa Navratilova, MBA
advokatka



Collective intelligence, a.s.
Hornomécholupska 68
102 00 Praha 10

Vv dne

Véc: poplatky za hudebni produkci ve sluzZebnich vozidlech.
Dobry den,

obracime se na Vas na zdklad¢ dopisu ze dne 3.10.2011, v némz VaSe spoleCnost
Collective intelligence, a.s. vyzvala naSi spole¢nost ESKO-T s.r.o. k vyplnéni a zaslani
piilozeného dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k vygenerovani licencni smlouvy
s INTEGRAM a OAZA.

V tomto dopise zejména poukazujete na skuteCnost, ze pokud je naSe spolecnost
poplatnikem Ceského rozhlasu dle zakona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, vyplyva nam v souvislosti stim soucasné¢ povinnost zabezpecit dodrzovani
autorského zdkona, tj. povinnost uzavfit s pfisluSnym kolektivnim spravcem licencni
smlouvu.

Dovolte, abychom se proti vyse uvedenému ohradili, nebot’ jsme toho nazoru, ze bez
dalsiho neexistuje zdkonny vztah mezi povinnosti platit rozhlasovy poplatek a povinnosti
uzaviit licenéni smlouvu na uziti autorskym pravem chranéného obsahu zptisobem sdélovani
vefejnosti ve forme provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani ve smyslu ustanoveni
§ 23 autorského zdkona.

Pokud v nasi spole¢nosti dochézi k uzivani rozhlasového ptijimace, jedna se pouze o
aktivitu samotnych zaméstnanctli, ktefi autorddio pouzivaji v zaméstnani sami pro sebe,
piipadné pro uzky okruh svych spoluzaméstnancii, a nejedné se tedy o veiejnou produkci ve
smyslu ustanoveni § 23 autorského zakona.

V této souvislosti bychom si rovnéz dovolili podotknout, Ze ve vétsiné piipada jsou
uzitkovd vozidla pouzivand nasi spolecnosti vybavena rozhlasovym piijimacem jiz
automaticky vyrobcem a nelze tedy mit v zddném piipadé za to, Zze by ze strany nasi
spolecnosti dochazelo k instalaci, respektive k vyuzivani, takovych zafizeni za ucelem
hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu z vetfejné produkce autorskym pravem chranénych
dél.

S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivame, ze nasi obchodni spolecnosti Vami
zminovana povinnost uzavfit licencni smlouvu dle autorského zakona nevznikla. V pfipade,
Ze mate jiny pravni nazor, nevahejte nas kontaktovat, za ucelem mozného dofeSeni celé
zaleZzitosti.

S pozdravem

jednatel spolecnosti



